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Atomstrahlung und ihre Wirkung
Die Wahrheit zu Kernkraftwerken

Schreckensmeldungen iiber die Folgen des durch eine Kernschmelze zerstérten Atomreaktors in Tschernobyl
werden auch heute noch, 29 Jahre nach dem Unfall, gerne dem Biirger vorgelegt. Kinder in der Umgebung des
Reaktors, die erst nach dem Unfall geboren wurden, sollen immer noch unter einer erhéhten Strahlenbelas-
tung leiden. Viele Gruppen werden im Sommer zur Erholung nach Deutschland eingeladen. Daher ist es an der
Zeit, einmal darzulegen, was Strahlung bedeutet und ob die Angst vor Tschernobyl iiberhaupt begriindet ist.
Der Buchautor und Physiker Dr. Hermann Hinsch, ein anerkannter Strahlenexperte, klirt auf.

Unwissen ist der Grund, warum selbst
gebildete Leute die Unwahrheit (iber
Strahlung verbreiten. So sprach beispiels-
weise der Landesbischof der evangeli-
schen Kirche Hannover, Ralf Meister laut
dem Loccumer Protokoll 25/12: »Aller-
dings konnen wir Aussagen machen zu
einer hochgiftigen Strahlung, die noch
Uber viele hunderttausend Jahre so giftig
sein wird, dass sie das Menschleben und
das Leben auf dieser Erde in ihrer Existenz
bedroht.«

Woher kommt dies teuflische Zeug, von
dem der Bischof sprach? Aus der Spaltung
des Urans in den Kernkraftwerken. Also
wird aus einem harmlosen Naturstoff ein
lebensgefahrlicher Abfall? Nein, keines-
wegs. Kernkraftgegner meinen jedoch,
Uran und seine natirlichen Folgeproduk-
te sind selbst schon hoch gefahrlich und
protestieren heftig gegen den Uranberg-
bau. Die Urangewinnung verseucht nach
ihrer Meinung ganze Landstriche. Die

Wahrheit ist hingegen, dass die natiirliche
Aktivitat der Erde bei weitem Uibersteigt,
was Menschen an zusatzlicher Radioak-
tivitat erzeugen konnen. Die natiirliche
Aktivitat ist der wesentliche Grund, dass
es im Erdinneren heil ist, und damit auch
die Ursache fiuir Vulkane. Bisher hat uns
das nicht in unserer Existenz bedroht, ob-
wohl es noch nicht alles ist: Wir sind auch
der kosmischen Strahlung ausgesetzt.

Aktive Angstmacher

Nach Uber 100 Jahren strahlenbiologi-
scher Forschung und den Erkenntnissen
der heutigen Molekularbiologie wissen
wir, wie Strahlung wirkt. Bei Kernkraft-
gegnern ist das noch nicht angekommen.
So liest man unter >AtomkraftwerkePlag«:
»Die Ligen der Atomlobby: Die Strahlung,
die von Fukushima ausgeht, ist vergleich-
bar mit der Strahlung wahrend eines
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Langstreckenfluges. Falsch! Bei einer
Kernspaltung werden zusatzlich radioak-
tive Substanzen mit zum Teil extrem lan-
ger Verfallszeit und hoher toxischer Wir-
kung erzeugt, die in der Natur nicht oder
nur in dulRerst niedrigen Konzentrationen
vorkommen. Die Strahlung, die von radio-
aktiven Substanzen ausgeht, schadigt in
unterschiedlicher Weise Zellen.« Nein, die
biologischen Wirkungen der Strahlung
sind unabhangig von ihrer Herkunft.

Nun lasst sich nicht bestreiten, dass
Strahlung, welche man ionisierends
nennt, bei hohen Intensitaten todlich ist.
Man kann durch Bestrahlung sterilisieren,
also Bakterien umbringen — mit wenig
Energie. Alle Bakterien sind tot, ehe der
zu sterilisierende Gegenstand merklich
warm geworden ist. Mit sichtbarem Licht
gelingt das nicht. Worin liegt der Unter-
schied? Licht kommt in Energieportionen
an, Quanten genannt, und deren Energie
ist zu gering, um Molekiile zu zerstoren.

Deutsche Kernkraftwerke gehéren zu den sichersten Vertretern ihrer Zunft. Strom per Atomkraft zu erzeugen, ist die wirtschaft-
lichste und umweltfreundlichste Art, Energie fiir eine Industrienation zu erzeugen.
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unter 100 mSv findet man keine Wirkung auf die Gesundheit!

Relative Gefihrlichkeit gleicher Aktivititen
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Das Diagramm zeigt, wie gleiche Aktivitdten unterschiedlicher Isotope ganz unter-

schiedliche Strahlendosen erzeugen.

Die Wirkungen mehrerer Quanten addie-
ren sich nicht. Quanten und Teilchen der
ionisierenden Strahlung haben dagegen
mehr als genug Energie. Zur Verdeutli-
chung: Schleudert man 1 kg Sand gegen
eine Fensterscheibe, bleibt sie heil. Ein
Stein von 1kg zerstort sie.

Irrefithrung statt Aufklirung

Dem Kernkraftgegner geniigt die Tatsa-
che, dass jedes Strahlenteilchen Molekiile
verandert, um zu sagen: »Unschddliche
Strahlendosen gibt es nicht«. Selbst die
anerkannte Dachorganisation aller seri-
6sen Strahlenschiitzer ICRP sagt: »Jede
Strahlenexposition soll so gering wie
moglich sein«. Das ist das ALARA-Prinzip:
»As low as reasonably achievable«. Dar-
aus folgt die LNT-Hypothese: sLinear no
threshold«. Damit berechnet unser Bun-
desamt fiir Strahlenschutz: Die maximal
Uber einem Endlager zuldssige Strahlen-
dosis wiirde im Mittel zu 5,5 zusatzlichen
Krebstoten pro Jahr in einer Bevolkerung
von einer Million fiihren.

Abgesehen davon, dass wohl niemand
ein Endlager unter einer Millionenstadt
plant, wie seriés kann eine Berechnung
fir Bereiche sein, in denen eine Nachpri-
fung unmoglich ist? Denn leider gibt es in
einer Millionenbevélkerung viele Tausend
Krebsfalle pro Jahr, deren Ursachen nicht
feststellbar sind. Besteht aber doch ein
gewisses,wenn auch nicht berechenbares
Risiko? Betrachten wir als Beispiel Bakte-
rien. Jedes Bakterium kann sich beliebig
vermehren, und wenn es zu einer bosen
Art gehort, kann es Krankheiten auslosen.
Aber man nimmt an, dass ein einzelnes
Bakterium im menschlichen Kérper chan-
cenlos ist. Findet man weniger als 1000

»Fakalcoliforme« pro Liter im Badesee,
dann gilt der als absolut ungefahrlich. Ab
20000 pro Liter muss er jedoch gesperrt
werden.Also, es gibt eine untere Schwelle,
unter der keine Gefahr besteht. So wird es
auch bei Strahlenwirkungen sein. In Fuku-
shima wurden keine strahlenbedingten
Krankheitsfalle gefunden, wahrscheinlich
gibt es auch keine.

Die moderne Molekularbiologie kann
weitgehend die Reparaturmechnismen
in den Zellen erklaren. Kleine Beeintrach-
tigungen werden vollstandig repariert,
wie kleine Wunden. LNT wiirde dagegen
bedeuten: Verliert jemand 5 | Blut, ist er
tot. Verlieren 1000 Menschen je 5 ml, so
sind das zusammen wieder 5|, und es gibt
genau einen Todesfall.

Es wird wohl doch eine untere Schwelle
der Strahlenwirkung geben.Wer das nicht
glauben will, kénnte aber anerkennen: Es
lohnt nicht, Milliarden fir die Vermei-
dung von Strahlenrisiken auszugeben, die

geringer sind als das, was uns die Natur
zumutet.

Um Technik und Natur vergleichen zu
konnen, braucht man Einheiten und Zah-
len. Tschernobyl hat da sehr geholfen,
die Einheit der Aktivitat bekannt zu ma-
chen, namlich das Becquerel, definiert als
eine Atomumwandlung pro Sekunde-.
Ich fragte damals meine Tochter, ob man
denn auf ihrem Schulhof gemessen hatte.
Sie konnten mir gleich die Becquerel (Bq)
pro Quadratmeter sagen. Damit hat man
aber noch kein MaR fiir die biologisch
wirksame Dosis. Diese wird in Sievert (Sv)
angegeben. Wahrend nun Becquerel eine
sehr kleine Einheit ist, die natlrliche Ra-
dioaktivitit des menschlichen Korpers
betragt an die 8 0ooo Bq, sollte man sich
einem Sievert nicht aussetzen. 7 Sv sind
schon todlich. Nur bei der Strahlenthe-
rapie werden Dosen bis 70 Sievert ange-
wandt, allerdings konzentriert sich das
Strahlenfeld fast ausschlieRlich auf den
kranken Bereich. Hoffen wir, dass wir das
nie brauchen!

Sonst geht es immer nur um Milli- oder
Mikrosievert, mSv und pSv. Wie rechnet
man nun Bq in mSv um? Gar nicht, das
uberlasst man Experten, welche Tabellen
zusammenstellen. Aus diesen lasst sich
entnehmen, wie hoch die Dosis ist, wenn
man 100000 Bq oder 1 pg verschluckt
oder einatmet. Alles wird beriicksichtigt,
wie viel gleich wieder ausgeschieden
wird, wie lange der Rest im Korper bleibt,
welche biologischen Wirkungen die ein-
zelnen Strahlenarten haben.

Unterschiedliche Isotope kénnen ganz
unterschiedliche Strahlendosen erzeu-
gen. Weit oben steht Plutonium. Wen
wundert’s, gilt doch Plutonium manchem
als das teuflischste Element Uberhaupt.
Aber, was sind schon Becquerel? Bei Gif-
ten bezieht man die Wirkung doch auf
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Bezieht man die Strahlendosis als das eindeutige MaR fiir die Gefdhrlichkeit auf die
Masse, dann sieht das Bild ganz anders aus.
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Auf der Erde gibt es Gebiete, in denen die Bewohner einer wesentlich héheren Strah-
lung ausgesetzt sind, als anderswo. Dennoch gibt es keine Haufung von Krankheiten.

die Masse, so geniigen bei Cyankali 3 mg
pro kg Korpergewicht, um einen Men-
schen ins Jenseits zu beférdern. 3 mg/
kg Plutonium wiirden nicht reichen, es
sei denn, man lasst den unerwiinschten
Mitmenschen Plutoniumstaub einatmen.
Dann hat man schon mit einigen 10 Mik-
rogramm den gewiinschten Erfolg. Ubri-
gens ist Plutonium auch ein chemisches
Gift, aber nur etwa so wie Blei.

Die Wahrheit iiber Plutonium

Bezieht man die Strahlendosis als das
eindeutige MaR fiir die Gefahrlichkeit auf
die Masse, dann sieht das Bild namlich
ganz anders aus. Hatte Plutonium nicht
eine besondere Wirkung auf die Lunge,
wiirde es in dieser Liga gar nicht mehr
mitspielen. Erstaunlich? Keineswegs. >Cs

137¢ und »Sr 9o« haben Halbwertszeiten
von je etwa 30 Jahren, »Pu 239« dagegen
von 24000 Jahren.

Um so lange durchzuhalten, muss es mit
seiner Energie sehr sparsam umgehen
und kann nur schwach strahlen. Lange
Verfallszeit und hohe toxische Wirkung,
wie es in dem eingangs wiedergegebenen
Zitat aus >AtomkraftwerkePlag« heil3t,
passen nicht zusammen, sondern sind
Gegensatze.

Bevor man Strahlendosen vergleicht,
muss man zur Kenntnis nehmen: Strah-
lenmessung ist kein einfaches Geschaft.
Zwar gibt es Messgerate, von denen der
Wert der Dosis beziehungsweise der Do-
sis pro Zeit, Dosisleistung genannt, ab-
zulesen ist. Aber wie genau sind die Ge-
rate, und zeigen sie die ganze Wahrheit?
Obwohl fir uns blamabel, ein Beispiel:
Im Schacht Morsleben lagerten im Salz

Um den Reaktor von Tschernobyl wird gegenwartig eine zweite Schutzhiille gebaut,
nachdem die erste briichig wurde. Diese Arbeiten sind durch die mittlerweile zuriick-
gegangenen Strahlungswerte auch ohne besondere Schutzkleidung moglich.
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in Bohrlochern recht hochaktive Kobalt-
quellen. Parallel verliefen Bohrlécher, von
denen aus man die Dosis messen konn-
te. Drei Gruppen von Fachleuten riickten
mit drei verschiedenen MeRsystemen an.
Der hochste ermittelte Wert an derselben
Stelle war fast dreimal so hoch wie der
niedrigste. Das war nun zu schlecht. Wir
hatten gern nach den Fehlern gesucht, die
Forschungsrichtung wurde aber einge-
stellt. Mit Abweichungen von 20 Prozent
waren wir jedoch zufrieden nach Hause
gegangen.

Haarstrdubende Annahmen

So etwas passiert schon bei physikali-
schen Messungen. Geht es um die Wir-
kung auf Menschen, kommt es noch
darauf an, was die oder der Betreffende
fur Gewohnheiten hat: Essen, Trinken,
Ortswechsel. Fir die Abschatzung der
Strahlenbelastung aus kerntechnischen
Anlagen werden die ungiinstigsten Le-
bensgewohnheiten zugrunde gelegt. Wer
das isst und trinkt, was die Modellrechner
ihm zumuten, lebt sowieso nicht lange.

Von Natur aus ist niemand Strahlendo-
sen ausgesetzt, welche direkt krank ma-
chen, nicht einmal Astronauten. Wenn
Uberhaupt, kénnte man einen Anstieg
der Krebshaufigkeit vermuten. Statisti-
ken brauchen grofRe Zahlen, und da bietet
sich eine der schonsten Gegenden Indiens
an, der Bundesstaat Kerala. Die Radioak-
tivitat ist hoch und die Bevolkerungszahl
auch.

Statistiken zeigen: Die Haufigkeit von
Krebs und Missbildungen ist nicht groRer
als bei vergleichbaren indischen Bevolke-
rungsgruppen in strahlenarmen Gebie-
ten. Wie flihlt man sich bei einer Strah-
lenbelastung, die im Durchschnitt 7,5 mal
hoher ist als hier (15 mSv/Jahr)? An eini-
gen Stellen sind es 70 mSv/Jahr. Kleinste
Strahlenintensitaten haben entweder
keine Wirkung oder eine so geringe, dass
sie sich in Gesundheitsstatistiken niemals
zeigen.

Die Warnungen vor tédlichen Gefahren
durch einen GAU in einem Kernkraftwerk
Uber Jahrhunderte und Gesundheitsscha-
den uber die kommenden Generationen
sind um viele GroRBenordnungen zu hoch.
Dies hat Tschernobyl gezeigt. Es wird
Zeit, sachlich und ohne
ideologische Vorbehalte E E
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Strahlung aufzuklaren.



