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Ungluckseliges Gender-Paradoxon
Eine kinderlose Zukunft wartet!

Mit der Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten
haben sich auch teils vollig
verschiedene Denkmuster ver-
einigt. MaBgebliche Akteure
aus der DDR sitzen heute im
Bundestag und versuchen, be-
reits gescheiterte Ideen erneut
zum Leben zu erwecken. Dazu
zdhlt auch die Gender-Ideolo-
gie. Der Biologe Prof. Dr. Ulrich
Kutschera zeigt auf, welche
Gefahren hier drohen.

Sehr geehrter Herr Prof.
Kutschera, die Gender-Be-
wegung soll den alten sozi-
alistischen Traum von der
Gleichheit aller Menschen
verwirklichen. 200 Jah-
re wissenschaftliche For-
schung bestitigen jedoch,
dass dies nicht moglich ist.
Propagieren die Gender-

Prof. Dr. Ulrich Kutschera ist Evolutionsbiologe und Physiologe.
Er hat zehn Fachbiicher verfasst und legt im Interview dar, war-
um die soziologisch begriindete Gender-ldeologie eher destruk-
tive als positive Auswirkungen auf die Gesellschaft hat.

Befiirworter eine nicht re-
alisierbare Wunschvorstel-
lung?

U. Kutschera: Ja, das sehen
Sie ganz richtig. Manner
und Frauen sind seit 1945
(UN-Resolution, San Fran-
cisco) gleichberechtigt, aber
biologisch hdchst ungleich
gestrickt. Die Gender-ldeo-
logen vertreten eine wissen-
schaftlich lange uberholte
Vorstellung von biologischer
Uniformitat, der mit (ber-
zeugenden Sachargumenten
entgegengetreten  werden
sollte.

In Threm Buch »Das Gender-
Paradoxon¢ heben Sie her-
vor, dass sich hinter der
soziologischen Geschlechter-
Idee ein Umerziehungspro-
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gramm verbirgt. Was soll da-
mit erreicht werden?

Kutschera:  Ungliicklicher
Weise wurden {ber Jahr-
zehnte hinweg Manner und
Frauen, die von Geburt an
homoerotisch gepolt sind
(schwule Ménner, lesbische
Frauen), diskriminiert. Die-
se Herabwiirdigung derart
veranlagter Personen muss
beendet werden, wir haben
sie so zu respektieren wie
sie sind und nicht als , Aus-
satzige” zu behandeln. Lei-
der hat aber die deutsche

»~Homo-Lobby“, verbunden
mit gewissen politischen
Parteien und Interessens-

verbanden, inzwischen das
MaR iiberschritten: Uber ein
staatliches Umerziehungs-
programm soll erreicht wer-
den, dass der kinderlose Ho-
mo-Lifestyle als vorbildlich
und die Heteronormalen als
zweitklassige Blrger zu be-
trachten sind.

Nun schreiben Sie in Threm
Buch, dass es nicht moglich
ist, einen Menschen nach
Lust und Laune umzupolen.
Nicht einmal betroffene Per-
sonen konnen sich ein neues
Wesen ,,anerziehen“, selbst
wenn sie persénlich intensiv
daran arbeiten. Gibt es dazu
ein Beispiel?

Kutschera: Alle meine Aussa-
gen im >Gender-Paradoxon:«
sind durch neueste wissen-
schaftliche Studien belegt.
Mir ist keine seriose Publika-
tion bekannt, in welcher von
einer ,,Umerziehung“ eines
geborenen Homo- zu einem
Hetero-Mann zu lesen ist;
nur christlich-konservative
Fanatiker, sowie die Gender-
Ideologen behaupten das
immer noch. Am Beispiel
des russischen Komponisten
Peter Tschaikowsky habe ich

die Probleme dargelegt, mit
welchen manche homoero-
tisch veranlagte Manner zu
kdmpfen haben - auch die
damit verbundene Kinder-
losigkeit (trotz prinzipieller
Zeugungsfahigkeit) ist als
Belastung mancher so gepol-
ten Herren anzufiihren.

Was verhindert denn, dass
Menschen von einem Ge-
schlecht in das andere wech-
seln konnen?

Kutschera: Der Sexual-
Dimorphismus (Verschie-
denheit von Mannern und
Frauen) ist ein evolutionares
Erbe und nicht ein an- oder
aberziehbares  Verhaltens-
programm. Da es nur zwei
Geschlechter gibt, die sich
fruchtbar fortpflanzen kon-

nen, ist ein Geschlechter-
Wechsel bei 99 Prozent
aller eindeutig mannlich

beziehungsweise  weiblich
geborener Personen nahe-
zu unmoglich. Bei Intersex-
Menschen (eines von 2000
Babys kommen mit nicht
eindeutig mannlichen bezie-
hungsweise weiblichen Ge-
schlechtsorganen zur Welt)
gibt es grofle Probleme mit
einer Geschlechtszuweisung;
Trans-Personen sind eben-
falls ein biologischer Sonder-
fall, der im Fachbuch disku-
tiert ist.

Interessant ist die in Threm
Buch dargestellte Tatsache,
dass sich Mann und Frau in
den Genen zu 1,5 Prozent un-
terscheiden. Dies entspricht
dem Unterschied zwischen
Menschen und Schimpan-
sen. Man miisste demnach
Gene manipulieren, um eine
Geschlechtsinderung vorzu-
nehmen. Ist das denkbar?

Manner un-
sich von Ge-

Kutschera:
terscheiden



schlechtsgenossen, wie auch
Frauen untereinander, nur
um circa o,1 Prozent. Das
war vor einigen Jahren eine
Sensationsmeldung in der
populdaren Presse. Credo -
alle Menschen sind gleich!
Der Befund, dass sich Mann
und Frau aufgrund der Ge-
schlechtschromosomen (XY
beziehungsweise XX) und
dem Barr-Kérper mit unvoll-
standiger X-Chromosomen-
Inaktivierungum circa1,5Pro-
zent und somit 15 mal mehr
unterscheiden, ist nur in der
Fachliteratur zu finden. Diese
politisch inkorrekte Entde-
ckung wird unterdriickt, ver-
bal bekampft, klein geredet
— ich habe es gewagt, diese
Fakten in Buchform bekannt
zu machen. Eine Geschlechts-
anderung durch Gen-Mani-
pulation ist an ausgewachse-
nen Menschen derzeit nicht
in Sicht.

Somit ist es also Unfug, Pro-
fessorenstellen fiir die Gen-
der-Lehre zu schaffen, weil
es hier nichts zu ergriinden
gibt. 200 Jahre biologische
Forschung haben diesbeziig-
liche Fragen geklirt. Sind
hier nicht vielmehr Anhéan-
ger einer kruden Idee dabei,
unter dem Deckmantel von
Frauenférderung ein men-
schenverachtendes Gesell-
schaftsbild zu etablieren?

Kutschera:  Grundsatzlich
ist es sinnvoll und berech-
tigt, alle Fragen ergebnis-
offen zu erforschen. Liest
man aber die entsprechende
Literatur auf dem Gebiet,
so kommt man sehr rasch
zu der Einsicht, dass es in
der sogenannten ,Gender-
Forschung” keine wirklichen
Fragestellungen gibt, die
ergebnisoffen unter Einsatz
objektiver Methoden beant-
wortet werden kénnen. Wie
in meinem Buch dargelegt,
geben selbst die bekanntes-
ten  Gender-Forscherinnen
zu, dass sie keine echte Wis-
senschaft betreiben - das
Ganze ist eine politische
Agenda zur Mannerdiskri-

minierung und Versorgung
meist lesbischer, in der Regel
kinderloser Frauen.

Diese Bewegung wird von
dem 2006 verstorbenen US-
Psychologe John Money an-
gefiihrt. Ist dieser Mann mit
L. Ron Hubbard (1911-1986)
vergleichbar, der die Scien-
tology-Sekte griindete, in
der Menschen eine massive
Gehirnwidsche verabreicht
wird?

Kutschera: Das sehe ich
nicht so. John Money (1921-
2006) war ein aullerge-
wohnlich intelligenter und
fleiBiger Mann, angetrieben
von einem massiven psycho-
logischen Problem (Minder-
wertigkeitskomplex, arme
Eltern). Er hat aus eigener
Kraft heraus einen Harvard-
PhD erworben und war dann
bis zu seinem Tod als Pro-
fessor an der Johns Hopkins
University in Baltimore tatig.
Da er kinderlos und meiner
Einschdtzung nach padophil
veranlagt war, hat er seine
Theorie der geschlechtsneu-
tralen Geburt mit anschlie-
Bender mannlich/weiblicher
Pragung an einem grausa-
men Realwelt-Menschenver-
such Gberprift. Ich wiirde ihn
nicht mit dem Urvater der
Scientology-Sekte  verglei-
chen, obwohl die deutschen
Vertreter der Moneyistischen
Gender-Irrlehre definitiv Sek-
tierer sind.

Besagtem John Money ist
durch einen tragischen Zu-
fall das Briiderpaar Brian
und Bruce Reimer im Baby-
alter in die Hinde gefallen.
Aus Griinden die in Ihrem
Buch nachzulesen sind, wur-
de Bruce zum Médchen Bren-
da umoperiert, was Money
damals den Eltern geraten
hatte. Mit diesen Kindern
wollte er beweisen, dass der
Mensch als geschlechtsloses
Wesen auf die Welt kommt
und es problemlos maglich
ist, das Geschlecht zu wech-
seln. Es zeigte sich jedoch,
dass dies ein fataler Irrtum

war, was von Money jedoch
bestritten wurde. Wegen des
Psychoterrors begingen in
spiteren Jahren beide Brii-
der nacheinander Selbst-
mord. Warum wird dann
heute dieser unverantwort-
liche Fanatiker in den hochs-
ten Tonen gelobt?

Kutschera: Die uberzeugte
Money-Fangemeinde ist hier-
zulande klein, aber die deut-
sche Gender-Irrlehre l3sst
sich nahezu vollstandig auf
die Thesen dieses fragwiir-
digen Psychologen zuriick-
flihren, was unterschlagen
wird. Dieser Taschenspieler-
trick unserer Gender-Damen
kann wie folgt umschrieben
werden: Man verweist bei
der historischen Darstel-
lung des Gender-Konzepts
auf ,klinische Studien mit
Intersex-Menschen aus den
6oer Jahren“ und verne-
belt damit vorsatzlich den
Ursprung der ,Frau-gleich-
Mann-Ideologie“.  Ahnlich
agieren die Kreationisten in
den USA und in Deutschland:
Man gibt sich vornehm als
JIntelligent Design-Theoreti-
ker“ aus und verschweigt die
Bibel als Urquelle seiner anti-
Darwin’schen Glaubenslehre
—auch ,,Geschlechter-Glaubi-
ge“ lehnen die Erkenntnisse
der Evolutionsbiologie ab,
daher habe ich den Begriff
Gender-Kreationismus  ein-
gefiihrt.

Wer den Fall Money/Reimer
in Threm Buch gelesen hat,
wird unweigerlich an die
Menschenversuche in Nazi-
und Sowjetlagern erinnert.
Die Gender-Bewegung ist
auf dem gleichen Gleis un-
terwegs. Hat erneut eine
starke Unrechtsbewegung
die Welt erfasst?

Kutschera: Der Moneyismus
ist ein deutsches Spezial-
Phanomen.Zum Gliick haben
Menschen in den USA oder
China andere Sorgen, sie
missen zum Beispiel ihren
Lebensunterhalt sowie die
Krankenversicherung selbst

erarbeiten und bekommen
nichts geschenkt. Da dies
hierzulande anders ist, ist die
Moneyistische Gender-Irrleh-
re im deutschen Sozialstaat
populdr und weitet sich aus.
Ahnlich wie bei Holocaust-
Leugnern und Stalin-Vereh-
rern, werden die Verbrechen
von Urvater John Money
ganz einfach ignoriert be-
ziehungsweise kleingeredet.
Das funktioniert sehr gut. Bis
zum Erscheinen meines Fach-
buchs blieb durch diese Tarn-
kappen-Strategie der wahre
Ursprung des Genderismus
verborgen.

Die Gender-Befiirworter
werben damit, dass ihre Ide-
en den bisher benachteilig-
ten Menschen helfen und
fiir ihre Rechte gekdampft
wird. Sie geben zum Beispiel
kund, dass es das Recht je-
den Menschen sei, ein Kind
zu bekommen. Also diir-
fen auch zwei Ménner ein
Kind erwerben. Was jedoch
iibersehen wird: Niemand
spricht vom Recht des Babys,
das nicht gefragt wird ob
es bei zwei schwulen Men-
schen grof? werden mochte,
das niemals die Kérperwér-
me der Mutter spiirt und das
unter Umstédnden nur des-
halb angeschafft wird, da-
mit die ,,Kéufer” ihre péado-
philen Neigungen ausleben
konnen. Hort der Mensch
bei Fortfithrung des Gender-
Wahns auf, ein Mensch zu
sein?

Kutschera: Die Frage, ob
zwei homoerotisch veran-
lagte Manner ein kiinstlich
erzeugtes oder adoptiertes
Kind annehmen und gemein-
sam groRziehen sollten, ist
nicht leicht zu beantworten.
Da bekanntlich die Mutter-
Kind-Bindung das starkste
Band im Tier- und Menschen-
reich ist, tendiere ich dazu,
diese in der Natur und der
Evolution bisher noch nie
eingetretene  Mann-Mann-
Kind-Verbindung als dufRerst
problematisch beziehungs-
weise kinderfeindlich zu be-
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werten. Was soll dieses arme
Kind antworten, wenn es
nach seiner Mutter gefragt
wird? Soll es etwa sagen,
meine ,Mama“ ist der Erotik-
Freund meines Papas? Aus
Sicht der Evolutionsbiologie
sind diese Moneyistischen
Kinder-Experimente ~ men-
schenverachtend und man
kann nur hoffen, dass irgend-
wann wieder die Vernunft
Uberhand nehmen wird.

Kriminelle Akteure verdie-
nen bereits Unsummen mit
dem Babyhandel. Wird der
Gesetzgeber der Gefahr der
Gender-Bewegung nicht ge-
recht?

Kutschera: Die ausbeuteri-
sche Menschenzucht (ber
Leihmditter ist aus einer Rei-
he biologischer Griinde kri-
tisch zu bewerten. So wird
etwa eine Frau, die nach
kiinstlicher Befruchtung ein
Baby nach der Geburt abgibt,
als Gebdrmaschine miss-
braucht, eine tible Form der
Prostitution. Selbstverstand-
lich diirfen homoerotisch
veranlagte Menschen nicht
benachteiligt oder diskrimi-
niert werden, aber die derzei-
tige, auch vom Gesetzgeber
befiirwortete genderistische
Lobpreisung des kinderlosen
Homo-Lifestyles, ist als Dege-
nerationserscheinung einer
Uibersattigten  SpaRgesell-
schaft zu bewerten.

Befiirworter einer jungen
Erde leugnen die biologische
Evolution. Die Kreationisten
meinen, dass ein ,Gott“ die
Erde vor 10000 Jahren er-
schuf. Jeder vernunftbegabte
Mensch weif, dass Evoluti-
on eine Tatsache ist und es
keines ,Designers“ bedarf,
um die Gestirne entstehen
zu lassen. Gibt es eine bio-
logische Erkldrung, warum
Menschen auf ldcherliche
Behauptungen ansprechen?

Kutschera: In meinem Fach-
buch habe ich auf vielen
Seiten diesen wortlich ver-
standenen, auf Realwelt-

Phdnomene (ibertragenen
biblischen Schépfungsglau-
ben (Kreationismus) mit der
Gender-ldeologie gleichge-
setzt. Erwachsene Menschen,
die glauben, es gabe mehrals
zwei Geschlechter oder man
konne Jungen in Madchen
umerziehen und umgekehrt,
sind genauso borniert wie
die Young Earthers — diese
bibeltreuen Fanatiker akzep-
tieren keinerlei Fakten aus
den  Naturwissenschaften,
in Analogie zu den heutigen
Vertretern des Gender-Mo-
neyismus. Menschen sind
leider irrationale Wesen, und
das hat tiefe evolutionare
Wourzeln.

Aberglaube ist ein Grund fiir
Riickschritt und Menschen-
rechtsverletzungen, wie die
christliche Kirche im Mittel-

selbst mir schwer fallen, all
die aktuellen biologischen
Forschungsarbeiten zu den
Unterschieden von Mann
und Frau zu verstehen — bio-
logisches Spezialwissen for-
dert nicht nur Lese-, sondern
auch physikalisch-chemische
Fachkompetenz.

Da weibliche Befiirworter
des Gender-Gedankens teils
massiv die Mianner ableh-
nen, stellt sich die Frage, ob
diese Bewegung es fertig-
bringen kénnte, den Mann
als Bewohner dieses Plane-
ten auf das Abstellgleis zu
schieben. Immerhin ist es
heute moéglich, Babys ohne
Mann zu zeugen. Eine reale
Gefahr?

Kutschera: In der Tat kann
man hinter der Gender-Be-

»Der politisch geforderte Genderismus ist als
Degenerationserscheinung einer infertil-aussterben-
den, kinderfeindlich-egoistischen Gesellschaft zu
interpretieren.«

alter und aktuell die Situa-
tion in Deutschland zeigen.
Ist mit dem Fortschreiten
der Gender-Religion, mithin
dem Moneyismus, der un-
verstandlicherweise von der
evangelischen Kirche unter-
stiitzt wird, erneut ein Sturz
in dunkle Zeit zu befiirch-
ten?

Kutschera: Das kann man so
sehen — bezogen auf die Mo-
neyistische Gender-Irrlehre
habe ich den Begriff >Biopho-
bie« gepragt. Sozialkundler,
die auf diesem pseudowis-
senschaftlichen Gebiet tatig
sind, lehnen praktisch die ge-
samten Kenntnisse der Biolo-
gie, von Darwin bis heute, als
»Teufelszeug“ ab. Inzwischen
bin ich zu der Uberzeugung
gekommen, dass diese Perso-
nen die Inhalte, wie sie unter
anderem im Buch >Gender-
Paradoxon« dargestellt sind,
mangels naturwissenschaft-
licher Grundausbildung nicht
verstehen. Ware ich nicht
in Stanford/USA in einem
molekularbiologischen Pro-
jekt integriert, wiirde es
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wegung eine politisch gut
organisierte  vornehmlich
lesbisch veranlagte, kinder-
lose Frauen-Lobby erken-
nen. Da aber auch diese so
veranlagten Frauen, evo-
lutiondr bedingt, oft einen
Kinderwunsch haben, und
bald kiinstliche Spermien
verfligbar sein werden, ist
prinzipiell eine mannerlose
Welt denkbar. Die Deutschen
sterben derzeit aufgrund
mangelnder Fertilitdt aus;
somit wird dieser feministi-
sche Traum wohl kaum ver-
wirklicht werden konnen, es
fehlen bald die auszubeuten-
den mannlichen Arbeitskraf-
te und Rentenzahler fiir die
Gender-Damen.

Wenn ungeeignete Personen
iilber Quoten an wichtige
Posten kommen, verlieren
Unternehmen ihre Wett-
bewerbsfihigkeit und Ver-
waltungen des Offentlichen
Dienstes ihre Schlagkraft.
Warum gibt es hier nicht viel
mehr klare Worte vonseiten
der Unternehmer und Be-
hordenleiter?

Kutschera: Die meisten
Deutschen sind, wie unsere
Geschichte zeigt, zur Unter-
werfung neigende Feiglinge
ohne Zivilcourage. Selbst
im universitdren Bereich,
wo eigentlich wissenschaft-
liches Denken, Logik und
Sachverstand walten sollten,
unterwirft man sich bedin-
gungslos der Moneyistischen
Gender-Religion. So sollen
beispielsweise ab diesem
Jahr samtliche Studiengan-
ge geschlechts-neutralisiert
werden, eine Biologie ohne
echte Mannchen/Weibchen
steht auf dem Kader-Plan der
Genderisten. Ich kenne nur
wenige Kollegen, die ihren
Beruf >Professor¢, das heiRRt
»Bekenner zum  eigenen
Fachgebiet¢, ernst nehmen.
Die meisten sind opportunis-
tische Hochschul-Stellenbe-
setzer, die sich niemals mit
einer  Frauenbeauftragten
und anderen hochrangingen
~Respektspersonen anlegen
wiirden — aus Angst vor einer
Riige aus der gendersensib-
len Uni-Leitung.

In Threm Buch ist zu lesen,
dass sich die iiberwiegende
Mehrheit der Frauen von der
Gender-Bewegung nicht an-
gesprochen fiihlt. Sie emp-
finden die fortschreitende
Genderisierung als unange-
nehm. Stiftet der Moneyis-
mus psychischen Schaden?

Kutschera: Wenn man die
evolvierte Natur des Men-
schen ignoriert und Kindern
einredet, es gibe keine Man-

ner und Frauen, sondern
ineinander Uiberfiihrbare
Unisex-Menschen,  begeht

man ein Verbrechen an der
heranwachsenden Genera-
tion. Der Moneyismus fiihrt
zu unzahligen psychischen
Kriippeln, die dann aber wie-
der von staatlich bezahlten,
Gender-hirngewaschenen
Psychologen betreut werden
konnen. So schafft sich der
Gender-Wahn selbst sein
Biotop und breitet sich aus
wie ein Krebsgeschwiir, mit
unzahligen Metastasen.



Wie sich zeigt, wird das Ge-
schlecht ausschlieflich von
der Erbinformation festge-
legt. Die Gene bestimmen
somit auch die geistige Leis-
tungskraft, mit der ein Neu-
biirger auf die Welt kommt.
Wissenschaftlich ausge-
arbeitete, aussagekriftige
Tabellen geben Zeugnis ab,
dass die kliigsten Menschen
in Asien und die geistig we-
niger Leistungsfihigen in
Afrika wohnen. Warum ist
das so?

Kutschera: Das hat mit unse-
rer evolutiondren Geschichte
zu tun, wobei allerdings hier
immer nur Durchschnitts-
werte aufgelistet werden.
Der derzeitige amerikanische
Prasident Barack Obama be-
weist, dass ein Mann afrika-
nischer Herkunft es zu einem
Harvard-Abschluss und vie-
len anderen akademischen
Errungenschaften  bringen
kann. Man muss immer den
einzelnen Menschen be-
trachten, aber tendenziell
sind die Asiaten in nahezu
allen bisher durchgefiihr-
ten Intelligenz- und Befahi-
gungstests die Spitzenreiter
der Biospezies Homo sapi-
ens. Das hat neben geneti-
schen Ursachen auch gesell-
schaftlich/soziale Griinde
— in China wird den Kindern
Selbstdisziplin und Eigenver-
antwortung beigebracht und
das sitzt dann zeitlebens.

Was muss eine Regierung
tun, um die Intelligenz des
eigenen Volkes zu steigern?
Ist das moglich, und mit wel-
chen Methoden kann dies
erreicht werden?

Kutschera: Wie lhnen be-
kannt ist, sind Intelligenz-
tests in der Regel nicht ob-
jektiv und man kann die
Befdhigung eines Jungen
oder Madchens nicht in
einer Zahl niederlegen. Die
oben genannten Grundei-
genschaften, Eigenverant-
wortung und Selbstdisziplin,
spielen eine zentrale Rolle
bei der Entwicklung der Leis-
tungsfahigkeit aller Men-
schen, unabhdngig von de-
ren Kultur. Meiner Ansicht
nach sollte aber das natur-
wissenschaftlich-rational-
logische Denken den Kindern
von friih an beigebracht wer-
den und religiose Dogmen
in den Hintergrund treten.
Durch friihe Indoktrination
mit archaischen Mythen und
Marchen, unter Vernachlassi-
gung der mathematisch-na-
turwissenschaftlichen-tech-
nischen Bildung, besteht die
Gefahr, dass Generationen
heranwachsen, die eher als
Verbraucher von Fremdleis-
tungen denn als eigenver-
antwortliche  Leistungstra-
ger tatig sein werden. Durch
Riickbesinnung auf Eigenver-
antwortung unter Beriick-
sichtigung des US-Fairness-

Prinzips konnte jedes Land
vorankommen.

Demnach sind die Aktivita-
ten der Gender-Bewegung
also vollig kontraproduktiv,
da Geschlechter-Unterschie-
de einnivelliert werden?

Kutschera: Das muss man
leider so sehen — es fallt mir
schwer, irgendeinen positi-
ven Aspekt der Gender-Lehre
des John Money zu erkennen:
Weder Kopulationsiibun-
gen beziehungsweise ,Bor-
dellspiele” im Kindergarten
(,Frih-Sexualisierung®),
noch das Ignorieren der Un-
terschiede zwischen Mann
und Frau und schon gar nicht
die biophob-kreationistische
Grundeinstellung dieser neu-
en deutschen biopolitischen
Glaubenslehre werden ein
damit infiziertes Land vor-
anbringen. Moglicherweise
lbersehe ich positive Aspek-
te, fir diesbeziigliche Hin-
weise bin ich dankbar.

Gleichberechtigung und
Gleichstellung: Ist dies das-
selbe oder gibt es Unter-
schiede? Wie bewerten Sie
die gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der Gender-Ideo-
logie?

Kutschera: Es muss aus-
driicklich hervorgehoben
werden, dass die Gender-
Bewegung nichts mit Gleich-

berechtigung von Mann und
Frau zu tun hat, wie sie 1945
von der UN in San Francis-
co festgeschrieben worden
ist. Unter dem im Grund-
gesetz nicht aufgefiihrten
Begriff »Gleichstellung« soll
dem naiven Biirger vermit-
telt werden, dass wir alle
als Unisex-Wesen a la Mo-
ney zu interpretieren sind,
Frauen also genauso gut
und zufrieden als Bergarbei-
terinnen tatig sein konnen
wie Manner beim Versuch,
Babys zu saugen. Die funk-
tionslosen Brustwarzen
des Mannes sind ein Beleg
dafiir, dass die Herren, als
zweites Geschlecht, sekun-
dar abgewandelte Frauen
sind. Der politisch gefor-
derte Genderismus ist als
Degenerationserscheinung
einer infertil-aussterbenden,
kinderfeindlich-egoistischen
Gesellschaft zu interpretie-
ren. Man sollte aber die Hoff-
nung auf eine Nachkommen-
reiche Zukunft mit psychisch
gesunden, naturwissen-
schaftlich gebildeten eigen-
verantwortlich  agierenden
Leistungstragern (mannlich
und weiblich) nicht aufge-

ben.
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Herr Kut-
schera, vielen
Dank fiir das
Interview.
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